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•hogy kisebb megtorpanásokkal, de az eddigi eredmények- hasznosi- ' 
tása folyik, az átdolgozások, a kiegészítések ¿3 a konkrét'szer-
kesztői munka most vette igazán kezdetét. 
Bodonyi Ilona 
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ivliREI GYULA: S'í ÍÍU KTURATö RT ¿NET -iíl) TATÁS AZ NSZK POLGÁRI TÖRTÉKET -
ÍRÁSÁBAN 
Az Uj- és Legujabbkori Eagyar Történeti Tanszék vezető-
je Kiérei Gyula professzor, 1974 tavaszán tartotta székfoglaló 
beszédét a MTA II. szekciójának közgyűlésén.'Előadása megjelent 
a Párttörténeti Közlemények 197^» 5. 88-119- o. Tudományos mun-
kásságának elismeréseként próbáljuk a mü kivonatos ismertetésé-
vel megbecsülésünket kifejezni. 
A dolgozat első része áttekintést nyújt az NSZK polgári 
történetírásában érvényesülő historizmus és a strukturalizmus 
híveinek ellentétéről, a kongresszusokon keresztül módosuló erő-
viszonyokról és a jelesebb képviselők eltérő felfogásáról. Az 
1951-es marburgi kongresszuson T. Schieder által kifejtett el-
vektől, miszerint " közelíteni kell egymáshoz a történelmet és a 
szociológiát, nern pedig szembeállítani egymással a két tudomány-
ág tevékenységét. Ugyanakkor hitet tett a historizmus mellett is, 
mondván: a historizmus porát sohasem rázhatják le lábukról, és 
nem is akarhatják." Az 1967-es freiburgi konferencián bekövetke-
zett hangsúlyeltolódás a strukturatörténet-kutatás híveinek 
javára. Az 197o-es kölni kongresszuson már "senki sem lép fel a 
német historizmus hagyományos formáinak védelmében." Ugyanakkor 
"valamiféle nyugtalanság, rossz közérzet, bizonytalanság volt é-
rezhető éppen az elméleti és módszertani kérdések terén, felte-
hetően és nem utolsósorban amiatt is, mert a nyugatnémet oktatási 
reform tervei történetiség <és tört éne lem-e lleness úgükke 1 kérdé-
sessé tették magának a történelem oktatásának a helyzetét is." 
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A rossz közérzet objektív indítéka az, "hogy a polgári 
társadalom immár nem egyetlen lehetséges -társadalom, sőt az sem 
kizárt, állapitja meg Carr, hogy nincs jövője. A polgári tör-
ténészek túlnyomó -többsége azonban ez utóbbit az NSZK-ban i£., 
másutt is legföljebb csak ösztönösen, homályosan sejti meg. A 
különböző, az ipari társadalom képétől a permanens átmenet törté-
nelmi szükségszerűségét hirdetőkig terjedő problémáinak bemuta-
tása után kritikai állásfoglalás következik: "a történeti folya-
mat objektiv alakulásának következtében és világnézeti okokból ki-
folyólag a polgári társadalomtudomány nem képes kielégitő mérték-
ben ellátni a tőkés társadalomban rá váró ideológiai funkciót." 
A történelmi folyamat alakulásának hatása a történelemirás-
ra szintén két ellentétes>felfogású tábor kialakulásához veze-
tett. J. Mommsen szerint "a modern történelemtudomány csak akkor 
töltheti be feladatát, ha számbaveszi az ipari tömegtársadalom 
létrejötté által teremtett helyzetet, és az eddiginél jóval több 
figyelmet szentel a kóllektiv jelenségek történetének, a belőlük 
* fakadó, az egyén szabad választását korlátozó tendenciáknak." 
A következtetések azonos objektív kiindulási alapról is eltérő 
eredményeket hoznak létre, ráadásul a szocialista világ léte, a 
felszabadult gyarmatok embermillióinak történelemformáló szerepe 
is egyre nagyobb *teret nyer, és ezt a kényszerű felismerést a 
történelemirásban mint a planetáris jellegű világtörténelem is-
mérveként foghatjuk föl. 
A világrendszerek léte, a marxista ideológiai "kihívás" 
ellen törvényszerűen csak a marxizmus alapos ismerői vehették 
fel, a siker halvány reményével a küzdelmet, Nem véletlen a 6o-as 
évek nyugati értelmiségének érdeklődése, a marxista müvek erede-
tiben történő tanulmányozása. Egyes nyugati közgazdászok Marx é-
letmüvét mint a közgazdaságtudomány legmagasabb fokát ismerik el, 
azonban "azon fáradoznak, hogy elválasszák i.vaxxot,a tudóst ' Marx-
tól, a forradalmártól." A legtöbb nyugatnémet történész azonban el-
utasítja a marxizmust. Legyőzéséért folytatott küzdelmük ideoló-
giai alátámasztásáért fordulnak az ipari társadalom elméletéhez. 
/W. F. Ogburn, R. Áron/ 
•<Vehler az "ipari társadalom elmélet politikai pluralizmusát 
hirdető felfogásúnak' érvényesítését követeli a történettudományban 
is." A szerző megállapítja tehát, hogy v.'ehler "e Lkötelezett je a 
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polgári demokrácia állammonopolitíta kapitalizmus viszonyai között 
lehetséges rendjének." A minőségi különbséget ig.yekeznek kiküszö-
bölni a polgári és a szocialista forradalom között, mindenekelőtt 
csupán a technikai haladás eredményeként bekövetkezett formavál-
tás megjelenési formájaként fogva fel. A világtörténelem válto-
zásainak bizonyos objektiv indítékokból 'történő felismerése in-
dította arra őket, "hogy figyelmüket a strukturális elemzésen nyűg' 
vó társadalomtörténet-kutatásra irányitsák. Az utóbbi években 
különböző oldalról hangzott el az a követelés, hogy a történelem-
tudományban szenteljenek nagyobb teret a társadalomtörténetnek." 
Ez természetesen maga után vonja a modern szociológia segítségé-
nek igénybevételét, Wagner szerint "az emberiség számtalan elke-
rülhetetlen kollektivizálás! folyamat sodrában él." 
így érthető,az ilyen irányú kutatások és történelemfelfo— 
gásukmás ismeretelméleti megközelítést is igényel. "Az útkere-
sésnek egyik velejárója, hogy tisztán scientieta, be nem vallot-
tan bár, de részben mégis neopozitivista ihletésű, burkoltan ide-
alista nézetek mellett a neopozitivizmus szubjektivista, nyiltan 
idealista, álscientista irányzatainak hatásai is észlelhetők." 
Sok esetben a fóax Wöber által képviselt nézetek továbbélése fi-
gyelhető meg. A nyugatnémet történelemirók másik csoportja a neo-
pozitivizmus követőiként ugyan, de nyiltan idealista lendülettel 
közelit az elmélet kérdéséhez. Borchardt szerint "a történe-
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le áltudományban explicit formulázott hipotézisrendszerek segít-
ségével sokkal nagyobb mértékben kell keresni a magyarázatot, 
mint eddig, és ebben a tekintetben is követni kell a többi tár-
sadalomtudományt." Több más kutató szerint is a történelem egyik 
fő feladata a gazdag következményekkel járó határösszefüggések 
feltárása. Schieder szerint "a struktura fogalmának bevezetése 
minden tudományban újból közelebb hozza egymáshoz az ember és 
a természet világát, és eszközt ad kezünkbe a természettudományi 
és a szellemtudományi jelenségek egységes megjelölésére." Az in-
duktiv kisérleti kutatás és az elméleti kutatás kölcsönös, viszo-
nya sok vonatkozásban nyújt összehasonlítási lehetőséget a maga-
sabb általánosítási szintű összefüggések levezetésére. Az Anna-
les-kör szemléletmódja és a sti'ukt urat örténet-kut atás, társ adalom-
történet-irás viszonyának- elemzése után a szerző igazolja, hogyan 
tesznek kisérletet a hagyomanyos n^jnet individualizáló és az 
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Annales-kör objektivista strukturális nézőpontjának az összeegyez-
tetésére. Az Annales-kör történelemszemlélete körül kibontakozott 
vélemények közül nem egy hangsúlyozza, hogy "A történetkutatás 
módszerét hozzá kell igazitani a történeti strukturák és hatás-
összefüggések vizsgálatának szükségleteihez. Történelem, szocioló-
gia, közgazdaságtan, filozófia együttes munkájára van szükség -
emel szót Conze az interdiszciplináris kutatások mellett." -. 
A struktura szó fogalmának megítélésénél is előfordulnak 
kisebb-nagyobb nézeteltérések. Schieder az Annales-kör érdemeinek 
elismerése mellett fenntartja ellenvéleményét például a porosz bi-
rodalom fennmaradásának kérdésében, melynek megítélésénél egyrészt 
a strukturális erő hatását, másrészt Bismarck nagyszerű egyénisé-
gének történelemformáló erejét próbálják bizonyítani. "Schieder 
hangsúlyozza ugyan a rokon társadalomtudományoktól átvett struktu-
ra fogalom nélkülözhetetlenségét a történelemtudományban, de rög-
tön hozzáteszi, hogy csak a minden determinista vönástól megtisz-
tított struktura fogalom hasznosítható sokféle módon a történettu-
dományban. A strukturát nem tekinti objektív létezőnek, hanem az 
alkotó egyén tudatos tevékenysége eredményének." Ugy látja, hogy 
a társadalmi struktúrákat kollektív létezőként tüntették fel és 
"ezáltal egy új ontológiát teremtettek. Ezen keresztül érvényesül 
a Weber által kifejtett koncepció továbbélése is: "Weber mint is-
meretes, a gazdasági törvényeket ideáltipusos konstrukcióknak ne-
vezte, amelyek csupán -a társadalmi cselekvések bizonyos tényállás 
esetén várható menetére vonatkozó, megfigyelésre támaszkodó, tipi-
kus valószínűségek." 
Bár elismerte az alap és felépítmény kölcsönhatását, de ta-
gadta az .alap meghatározó szerepét kapcsolatukban. 
Ezután a cikk kifejti, hogy a nyugatnémet történetírás e-
g;yes alakjai hogyan alkalmazzák az ideáltípus-elméletet, hogyan 
kerülnek sokszor szembe egymással a helyes Max Weber-i interpretá-
ció jogát maguknak fenntartva. Megismerjük Schieder, Hans Mommsen 
álláspontját és Lütge módszérbeli pluralizmus alkalmazását, majd . 
Bosl véleményét, mely szerint "a történeti elemzéseknek nincs ob-
jektív jellegük, a fogalmak nem a valóság fogalmi tükröződései, 
hanem a'konkrét időhöz kötött szubjektív értelmezés tárgyai.' A. 
módszerbeli pluralizmus tényező- és kölcsönhatás-elmélete a köl-
csönhatást kizárólagos elv rangjára emeli." 
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Ezzel együtt lehetetlenné válik a változás, a jelenkor problémá-
inak, célszerű irányának megjelölése. A formák mögött elsikka.d a 
tartalom, az igazi összefüggések feltárása hiányzik. 
A cikk zárszava: "A valóság mai eszközeinkkel mérhető tel-
jességének, .a történeti folyamat lényegének, végső, mozgatójának 
átfogó, egyetemes érvényű megismerése a csupán részjelenségek a-
nalizisébe elmerülő scientista, a neopozitivizmiiséhoz hasonló 
metodológiával és szemlélettel nem érhető el. A társadalomtudomá-
nyok polgári művelőinek egy része ebből következően ösztönösen 
megérzi, hogy nem tud kielégitő választ adni a leglényegesebb 
kérdésekre, és igy valójában nem képes egyenértékűen megfelelni -
a tőkés társadalomban rá váró funkcióknak. Mindenekelőtt ebből fa 
kad a társadalomtudósok jelentős hányadánál, köztük a nyugatnémet 
polgári történészeknél is fellépő rossz közérzet, bizonytalanság. 
Erőnkhöz és terjedelmünkhöz mért kivonatolásunk természe-
tesen nem helyettesitheti a székfoglaló előadás teljes ismeretét, 
sőt épp megismerésére szeretnénk buzditani. Az a tudományos el-
ismerés, melyben Mérei professzor a JATE BTK Történelem Szekci-
ójának oktatói közül először részesült, mindannyiunk fokozott fel 
adatává teszi munkásságának mélyebb megismerését, hisz tevékenysé 
gének nagy részét egyetemünkön fejtette ki. 
Ennek reményében, tiszteletünket tolmácsolva szeretettel 
gratulálunk,és további sikereket kivárnunk a BTK történelem sza-
kos hallgatóinak nevében. 
Harci Tibor 
